pengaruh pendapatan asli daerah, dana alokasi umum, rasio kemandirian daerah, dan rasio efektivitas terhadap alokasi belanja modal by WARDANA, HUSEINA
 1 
 
BAB IV 
HASIL ANALISIS DAN DATA 
 
4.1. Deskripsi Objek Penelitian 
Direktorat Jendral Otonomi Daerah Kementrian Dalam Negeri Indonesia 
telah mengeluarkan data pembentukan daerah otonom di Indonesia tahun 2014. Dari 
data tersebut tercatat bahwa Indonesia terbagi atas 34 provinsi dengan jumlah total 
541 pemerintah daerah baik provinsi, kabupaten, ataupun kota. Sedangkan di Pulau 
Jawa dan Pulau Bali terdapat 7 Provinsi dan 127 kabupaten/kota. 
Objek penelitian dalam penelitian ini adalah DAU, PAD, Rasio Kemandirian 
Daerah dan Rasio efektivitas dengan sampel pemerintah kabupaten/kota di Pulau 
Jawa dan Bali. Jumlah data sampel yang dapat digunakan sebanyak 122 pemerintah 
kabupaten/kota dari total keseluruhan 127 pemerintah kabupaten/kota setelah 
dikurangi data yang tidak tersedia dan data yang terindikasi outlier. 
Tabel 1 
Jumalah Data Sampel 
Keterangan Jumlah 
Jumlah seluruh Pemda di Pulau Jawa dan Bali 134 
Dikurangi Provinsi di Pulau Jawa dan Bali (7) 
Dikurangi 5 kota administrative di Provinsi DKI Jakarta (5) 
Total 122 
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4.2. Statistik Deskriptif Penelitian 
Statistik deskriptif berfungsi untuk mendeskripsikan suatu data melalui mean 
(rata-rata), deviasi standar, varian, maksimum, minimum, sum, range, kurtosis, dan 
skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 2006:19). Penelitian ini hanya 
menggunakan data pengujian statistik berupa minimum, maksimum, mean (rata-rata), 
dan deviasi standar dengan menggunakan software SPSS 16. Minimum digunakan 
untuk mencari nilai terendah dari variabel dalam penelitian. Maksimum digunakan 
untuk mencari nilai tertinggi dari variabel dalam penelitian. Mean digunakan untuk 
mengukur rata-rata dari variabel penelitian. Deviasi standar digunakan untuk 
mengukur data yang menyimpang dari rata-rata (mean).Hasil dari pengujian statistik 
deskriptif tersebut adalah sebagai berikut. 
Tabel 2 
Statistic Deskriptif Variabel 
 N Minimum Maksimum Mean 
Std. 
Deviation 
PAD 122 32.47 3307.32 387.43 476.49557 
DAU 122 .59 2055.94 888.12 331.82280 
KM 122 3.89 78.69 17.80 10.48 
RE 122 .54 2.05 1.41 .23 
BM 122 60.59 1404.37 343.13 250.42323 
Valid N 
(listwise) 
122     
Keterangan; PAD= Pendapatan Asli Daerah; DAU= Dana Alokasi Umum; 
KM= Kemandirian Daerah; RE= Rasio Efektivitas; BM= Belanja Modal 
Hasil: Sumber olah data SPSS 
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4.2.1. Pendapatan Asli Daerah 
Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai minimum dari PAD adalah 
Rp32.473.188,88 oleh Kabupaten Pangandaran dan nilai maksimum sebesar 
Rp3.307.323.863,98 oleh Kota Surabaya. Nilai deviasi standar dari PAD sebesar 
Rp476.495.571,12, sedangkan nilai mean sebesar Rp387.427.561,97. Nilai deviasi 
standar PAD cenderung lebih tinggi jika dibandingkan dengan nilai rata-ratanya.  
 
4.2.2. Dana Alokasi Umum 
 Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai minimum dari DAU adalah 
Rp83.588.340,00 oleh Kabupaten Pasuruhan dan nilai maksimum sebesar 
Rp2.055.944.991,90 oleh Kabupaten Bogor. Nilai deviasi standar dari DAU sebesar 
Rp331.822.758,85, sedangkan nilai mean sebesar Rp888.116.154,08. Nilai deviasi 
standar DAU cenderung lebih rendah jika dibandingkan dengan nilai rata-ratanya. 
Deviasi standar rendah menunjukkan bahwa titik data (data points) memiliki 
kecenderungan sangat dekat dengan rata-rata. 
 
4.2.3. Kemandirian Daerah 
 Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai minimum dari Rasio Kemandirian Daerah  
adalah 3,89 oleh Kota Serangdan nilai maksimum sebesar78,69 oleh Kabupaten 
Bandung. Nilai deviasi standar dari Rasio Kemandirian Daerah sebesar 10,48, 
sedangkan nilai mean sebesar 17,80. Nilai deviasi standar Rasio Kemandirian Daerah 
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cenderung lebih rendah jika dibandingkan dengan nilai rata-ratanya. Deviasi standar 
rendah menunjukkan bahwa titik data (data points) memiliki kecenderungan sangat 
dekat dengan rata-rata. 
 
4.2.4. Rasio Efektivitas 
 Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai minimum dari Rasio Efektivitas adalah 
0,54 oleh Kota Serangdan nilai maksimum sebesar 2,05 oleh Kabupaten 
Pamengkasan. Nilai deviasi standar dari Rasio Efektivitas sebesar 0,23, sedangkan 
nilai mean sebesar 1,41. Nilai deviasi standar Rasio Efektivitas cenderung lebih 
rendah jika dibandingkan dengan nilai rata-ratanya. Deviasi standar rendah 
menunjukkan bahwa titik data (data points) memiliki kecenderungan sangat dekat 
dengan rata-rata. 
 
4.2.5. Belanja Modal 
 Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai minimum dari Belanja Modal adalah 
Rp60.588.729,72 oleh Kabupaten Pangandaran dan nilai maksimum sebesar 
Rp1.404.366.425,42 oleh Kota Surabaya. Nilai deviasi standar dari Belanja Modal 
sebesar Rp250.423.043,35, sedangkan nilai mean sebesar Rp343.126.605,52. Nilai 
deviasi standar Belanja Modal cenderung lebih rendah jika dibandingkan dengan nilai 
rata-ratanya. Deviasi standar rendah menunjukkan bahwa titik data (data points) 
memiliki kecenderungan sangat dekat dengan rata-rata. 
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4.3. Uji Asumsi Klasik 
4.3.1. Uji Normalitas 
 Uji normalitas data digunakan untuk menentukan apakah data terdistribusi 
normal atau tidak. Uji normalitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji 
Kommogorov-Smirnov. Penentuan normal tidaknya suatu distribusi data ditentukan 
berdasarkan taraf signifikansi hasil hitung. Jika taraf signifikansinya berada di atas 
0,05 maka data dapat dikatakan terdistribusi normal, dan sebaliknya jika taraf 
signifikansinya berapa di bawah 0,05 maka data dinyatakan tidak terdistribusi 
normal. 
Tabel 3 
Hasil Pengujian Normalitas Data 
  Unstandardized 
Residual 
N  122 
Normal Parameters
a
 Mean .0000000 
 Std. Deviation 103.70739015 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .126 
 Positive .126 
 Negative -.063 
Kolmogorov-Smimo Z  1.394 
Asymp. Sig. (2-tailed)  .041 
Hasil: Sumber olah data SPSS 
 
 Hasil pengujian di atas menunjukkan bahwa nilai probabilitas adalah 0,041 
atau kurang dari 5% (0,05) yang berarti bahwa H0 ditolak  atau data residual 
berdistribusi tidak normal, maka perlu dinormalkan agar asumsi uji normalitas 
6 
 
 
terpenuhi. Upaya untuk menormalkan data tersebut dilakukan dengan mengeliminasi 
data yang dianggap sebagai outlier. 
 Pada penelitian ini dilakukan pengeliminasian data. Data yang dieliminasi 
(outlier) adalah data yang melebihi batas atas maupun batas bawah dari nilai z-score. 
Tabel 4 
Hasil Pengujian Normalitas Data 
  Unstandardized 
Residual 
N  121 
Normal Parameters
a
 Mean -3.3233628 
 Std. Deviation 97.39693281 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .113 
 Positive .113 
 Negative -.055 
Kolmogorov-Smimo Z  1.240 
Asymp. Sig. (2-tailed)  .092 
Hasil: Sumber olah data SPSS 
 Tabel 4 menunjukan bahwa angka signifikansi adalah sebesar 0,092 yang 
berarti berada di atas 0,05. Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa data 
terdistribusi normal sehingga model penelitian dinyatakan telah memenuhi asumsi 
normalitas. 
 
4.3.2. Uji Multikolonieritas 
 Uji multikolonieritas merupakan uji statistik untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antarvariabel bebas (Ghozali, 2006: 91). Uji 
multikolinieritas yang dilakukan untuk penelitian ini adalah menggunakan nilai 
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Variance Inflation Factor (VIF). Model dinyatakan terbebas dari masalah 
multikolinieritas jika nilai VIF  berada di bawah 10 atau nilai tolerance berada di atas 
0,1. 
Tabel 5 
Hasil Pengujian Multikolinieritas 
Variable 
Independen 
Collinearity Statistic 
Keterangan 
Tolerance VIF 
PAD .233 4.287 Non Multikolonieritas 
DAU .506 1.977 Non Multikolonieritas 
KM .316 3.161 Non Multikolonieritas 
RE .889 1.125 Non Multikolonieritas 
Keterangan; PAD= Pendapatan Asli Daerah; DAU= Dana Alokasi Umum; KM= 
Kemandirian Daerah; RE= Rasio Efektivitas; BM= Belanja Modal 
Hasil: Sumber olah data SPSS 
 
 Dari Tabel 5 di atas menggambarkan semua nilai VIF berada di bawah 10, 
dan nilai tolerance di atas 0,1. Artinya model penelitian ini terbebas dari 
multikolinieritas. 
 
4.3.3. Uji Heterokedastisitas 
 Dalam penelitian ini uji heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan 
Gletzer Test, dimana seluruh variabel independen diregresi dengan ABS residual. 
Jika asymp sig pada masing-masing variabel independen di atas 0,05 maka data tidak 
mengalami heteroskedastisitas atau berarti data dinyatakan homogen. Sedangkan 
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sebaliknya jika asymp sig pada masing-masing variabel independen berada di bawah 
0,05 maka data mengalami heteroskedastisitas. 
Tabel 6 
Hasil Pengujian Heterokedastisitas dengan Metode Glejser 
Model t Sig. 
PAD 1.623 .107 
DAU .051 .959 
KM -1.325 .188 
RE .180 .858 
Keterangan; PAD= Pendapatan Asli Daerah; DAU= Dana Alokasi 
Umum; KM= Kemandirian Daerah; RE= Rasio Efektivitas; BM= 
Belanja Modal 
Hasil: Sumber olah data SPSS 
 Dapat dilihat dalam Tabel 7 di kolom sig menunjukkan angka di atas 0,05 
untuk masing-masing variabel. Variabel PAD memperoleh angka 0,107, variabel 
DAU memperoleh angka 0,959, variabel Kemandirian Daerah memperoleh angka 
0,188 dan variable Rasio Efektivitas memperoleh angka 0,858. Dengan demikian 
dinyatakan bahwa masing-masing variabel tidak mengalami heteroskedastisitas atau 
masing-masing variabel bersifat homogen. 
 
4.4. Uji Hipotesis 
4.4.1. Uji Koefisiensi Determinasi (R2) 
 Hasil  pengujian  koefisien  determinasi  pada  Tabel  8  memperlihatkan 
Adjusted R Square yang didapat sebesar 79,1%. Hal tersebut mengindikasikan bahwa 
variabel alokasi belanja modal dapat dijelaskan sebesar 79,1% oleh variabel 
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independennya, yaitu PAD, DAU, Rasio Kemandirian Daerah dan Rasio Efektivitas. 
Sisa persentase lainnya yaitu 20,9% dipengaruhi oleh factor-faktor lain selain variable 
diatas. 
Tabel 7 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimated 
1 .893
a
 .798 .791 85.71829 
Hasil: Sumber olah data SPSS 
 
4.4.2. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
 Hasil uji statistik F pada Tabel IV.9 menunjukkan bahwa nilai signifikansi 
sebesar 0,000. Hasil tersebut dapat dikatakan signifikan karena 0,000 < 0,05 dan 
memiliki nilai F hitung sebesar 110.752. Jadi dapat disimpulkan bahwa variabel 
PAD, DAU, Rasio Kemandirian Daerah dan Efektivitas secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu alokasi belanja modal. Hal tersebut 
juga mengindikasikan bahwa model regresi dalam penelitian ini layak untuk 
digunakan dalam penelitian. 
Tabel 8 
Hasil Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 3255052.573 4 813763.143 110.752 .000a 
 Residual 822934.078 112 7347626   
 Total 4077986.650 116    
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Hasil: Sumber olah data SPSS 
4.4.3. Pengujian Parsial (Uji Statistik t) 
 Uji statistik t bertujuan untuk menunjukkan besarnya pengaruh satu persatu 
variabel bebas secara individual dalam menjelaskan variabel terikat (Ghozali, 2006: 
84). Hasil uji statistik t dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 
Tabel 9 
Uji Statistik t 
Model B t Sig. 
1 Constant 105.882 1.632 .105 
 PAD .628 10.830 .000 
 DAU .111 3.284 .001 
 KM -7.339 -3.832 .000 
 RE 18.946 -.530 .597 
Hasil: Sumber olah data SPSS 
 Berdasarkan data di atas, dapat dilihat bahwa dari empat variable 
independent yang dimasukkan ke dalam model regresi hanya variable efektivitas 
yang tidak signifikan. Nilai signifikansi dari variable tersebut sebesar 0,597 atau  > 
0,05. Sedangkan tiga variable lainnya yaitu PAD, DAU, dan Kemandirian Daerah 
dikatakan signifikan karena memiliki nilai signifikan dibawah 0,05. 
 Dari hasil statistic t diperoleh persamaan regresi berikut ini. 
BM = 105.882 + 0,628 PAD + 0,111 DAU –7.339 KM + 18.946 RE 
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4.4.4. Pembahasan Hasil Uji Hipotesis 
4.4.4.1. Hipotesis 1 
 Variable Pendapatan Asli Daerah mempumyai t hitung sebesar 10.830 dan 
nilai signifikansi sebesar 0.000. hal ini berarti Pendapatan Asli Daerah berpengaruh 
signifikan terhadap Belanja Modal. Pendapatan Asli Daerah memiliki tanda positif 
terhadap Belanja Modal. Artinya semakin besar Pendapatan Asli Daerah maka akan 
semakin besar pula belanja modalnya demikian pula sebaliknya, semakin kecil 
Pendapatan Asli Daerah maka akan semakin kecil pula Belanja Modalnya. 
Berdasarkan penjelasan tersebut maka Hipotesis 1: Pendapatan Asli Daerah 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap alokasi Belanja Modal diterima. 
 Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian Kusnandar dan Siswantoro 
(2012) yang merupakan salah satu rujukan penelitian pada penelitian ini. Pada 
penelitian Kusnandar dan Siswantoro (2012) juga diperoleh kesimpulan bahwa 
Pendapatan Asli Daerah berpengaruh positif dan signifikan terhadap alokasi Belanja 
Modal. 
 
4.4.4.2. Hipotesis 2 
 Variable Dana Alokasi Umum mempumyai t hitung sebesar 3.284 dan nilai 
signifikansi sebesar 0.001. hal ini berarti Dana Alokasi Umum berpengaruh 
signifikan terhadap Belanja Modal. Dana Alokasi Umum memiliki tanda positif 
terhadap Belanja Modal. Artinya semakin besar Dana Alokasi Umum maka akan 
semakin besar pula belanja modalnya demikian pula sebaliknya, semakin kecil Dana 
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Alokasi Umum maka akan semakin kecil pula Belanja Modalnya. Berdasarkan 
penjelasan tersebut maka Hipotesis 2: Dana Alokasi Umum berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap alokasi Belanja Modal diterima. 
 Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Gantara (2014)  yang 
merupakan salah satu rujukan penelitian ini. Pada penelitian Gantara (2014) juga 
diperoleh kesimpulan bahwa Dana Alokasi Umum berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Belanja Modal. Hasil penelitian ini berbeda dengan Kusnandar dan 
Siswantoro (2012) yang menyimpulkan bahwa Dana Alokasi Umum tidak 
berpengaruh terhadap Belanja Modal. 
 
4.4.4.3. Hipotesis 3 
Variable Rasio Kemandirian Daerah  mempumyai t hitung sebesar -3.832 
dan nilai signifikansi sebesar 0.000. Hal ini berarti Rasio Kemandirian Daerah 
berpengaruh signifikan terhadap Belanja Modal. Rasio Kemandirian Daerah memiliki 
tanda negatif terhadap Belanja Modal. Artinya semakin besar Rasio Kemandirian 
Daerah akan berbanding terbalik dengan Belanja Modalnya. Hal tersebut bisa 
disebabkan karena banyaknya Pemerintah Daerah yang masih mengandalkan bantuan 
dari Pemerintah pusat, sehingga dapat dikatakan bahwa Pemerinta Daerah belum bisa 
mandiri dalam mengelola daerahnya. Berdasarkan penjelasan tersebut maka 
Hipotesis 3: Rasio Kemandirian Daerah berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap alokasi Belanja Modal ditolak. 
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 Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian Gantara (2014) yang 
merupakan salah satu rujukan penelitian pada penelitian ini. Pada penelitian Gantara 
(2014) juga diperoleh kesimpulan bahwa Rasio Kemandirian Daerah berpengaruh 
negated dan signifikan terhadap alokasi Belanja Modal. Sedangkan pada Ardhini dan 
Handayani (2011) disimpulkan Rasio Kemandirian Daerah tidak berpengaruh 
terhadap Belanja Modal. 
 
4.4.4.4. Hipotesis 4 
 Variable Rasio Efektivitas mempumyai t hitung sebesar 530 dan nilai 
signifikansi sebesar 0.597 atau > 0.05 (tidak signifikan). Hal ini berarti Rasio 
Efektivitas tidak berpengaruh terhadap Belanja Modal. Rasio efektivitas. Hal tersebut 
bisa dipengaruhi oleh belum maksimalnya pemerintah daerah dalam mengalokasikan 
Pendapatan Asli Daerah, mungkin juga Pendpatan Daerah belum digunakan/belum 
dialokasikan untuk anggaran Belanja Modal misalkan untuk Biaya Operasional dan 
lain-lain. Hipotesis 4: Rasio Efektivitas berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap alokasi Belanja Modal ditolak. 
 Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian Ardhini dan Handayani 
(2011). Ardhini dan Handayani (2011) menyimpulkan bahwa Rasio Efektivitas 
berpengaruh positif dan secara signifikan terhadap Belanja Modal.
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